por William Fernando Torres

(en: Revista Peri-feria No. 1,
Universidad Surcolombiana, Neiva, 1996)

« (...) lo que se esta haciendo presente en las discusiones
son las matrices y posiciones ideologicas que en el
debate epistemoldgico y metodolégico permean el otro
debate, el politico, y a partir del cual se acusa a los
estudios culturales de estar olvidando la critica y
empezando a convertirse en “neopopulistas del
mercado” o en “celebradores del mercado”. Aqui se
abre lo que para mi va a constituir el debate de los afios
proximos: ;Qué es hoy hacer critica social? ;Qué es hoy
hacer critica cultural? ;Donde esta la critica? ;Qué
minimo de distancia es necesario pero qué exceso de
distancia impide entender lo que realmente esta
pasando? Ahi esta el nlcleo fuerte del debate que se
viene en América Latina. ;Vamos a seguir haciendo
critica amarrada a nostalgias de un tiempo y un mundo
embellecido e idealizado? ;O vamos a tener el coraje de
vivir a la intemperie, como vive la mayoria de la gente
hoy, desde el punto de vista ideologico y politico? »



El profesor Jesus Martin-Barbero acaba de regresar de una
gira de conferencias, encuentros y seminarios por Estados
Unidos y Europa que ha durado casi tres meses, entre el
otofio y el invierno de 1996. Nos recibe de pie en la mitad
de su estudio mientras tararea la banda sonora de Azul, la
pelicula de Kieslowski sobre la libertad. Esta en los comien-
zos de sus sesenta afios, se muestra vigoroso y fraterno,
lleva un cuello de tortuga bajo el suéter de lana lo que, sin
restarle dignidad académica y agregandole una boina, le
daria un aire de conspirador en una estacion de tren.

Escucha para no perder palabra y, cuando le llega el tur-
no, encuentra matices sutiles y sugerencias inesperadas en
las intervenciones de sus interlocutores. Luego reune haces
de ideas y obliga a acompafiarlo en un apasionado recorrido
por un mundo pleno de referencias, historia e iluminacio-
nes. Quienes lo siguen suelen atascarse en algun recodo del
camino intentando digerir lo que acaban de escuchar; sin
embargo, su entusiasmo no permite detenimientos, porque
¢l logra mantener viva la curiosidad con los variados énfasis
de su voz o levantandose de su silla, de improviso, para
recorrer los estantes de su biblioteca y compartir el libro o la
revista que acaba de citar y que ha conseguido en esas ciu-
dades lejanas a las que va invitado para discutir su obra,
hablar de estudios culturales, el estado del saber en comuni-
cacidn, o los retos del intelectual contemporaneo.

El profesor Martin Barbero nacié en Avila en 1937, en
una familia de comerciantes, junto a la que sobrellevd los
rigores de la guerra civil espafiola y de su postguerra. A
veces recuerda los bombardeos, un agujero de obus en el



techo de su casa; pero sobre todo se entusiasma al evocar la
lectura de poetas castellanos que su madre hacia en voz
alta, la libertad que alcanzé con sus lecturas de adolescen-
cia, en especial, con La peste de Albert Camus. Estudi6 en
Lovaina y en Paris en los tiempos de la influencia de Lu-
kacs y Goldmann; hizo su tesis sobre Merleau-Ponty, ley6 a
Levinas, Korsch y Kosick, pero terminé decidiéndose por la
semiologia, luego pas6 a la investigacion sobre comunica-
cion y a los estudios culturales, territorios que contribuyé a
abrir y consolidar en América Latina. Hoy sus ensayos y
conferencias circulan en fotocopias y en videos en las Facul-
tades de Comunicacion, Artes y Ciencias Sociales y Huma-
nas. Su libro De los medios a las mediaciones es ya un clasico
en nuestro continente; ademas, ha sido traducido al portu-
gués y al inglés, y es texto obligado en universidades bra-
silefias, europeas y norteamericanas.

Hace 34 afios llegd a Colombia. Fue profesor en la Uni-
versidad Jorge Tadeo Lozano de Bogotd. Un buen dia de
1977 se march6 a la Universidad del Valle para fundar la
carrera de Comunicacién Social y, afios mas tarde, luego de
consolidar un equipo de trabajo, cred dos postgrados en el
area. Alli fue honrado como profesor emérito.

Ahora esta de nuevo en Bogotd. Y se le nota la alegria
por volver a la ciudad, disfrutar la libertad que le ofrece su
“jubilacién”, tener la compafiia de sus hijos, reencontrar
viejos amigos, ir a cine y visitar librerias, construir conver-
saciones plurales. Vive en una calle que le hubiera envidia-
do Walter Benjamin: es de unica direccién. Mientras tanto,
investigadores mas jovenes del continente publican revistas
que titulan con los conceptos que ha elaborado, con los
mapas nocturnos que propone.

*k*k



Es una de las primeras mafianas de febrero de 1997.
Nosotros le preguntamos por el recorrido de la
investigacién en comunicacién y de los Estudios
Culturales en América Latina.

Diria que como restos del proyecto revolucionario lati-
noamericano de los afios setenta, nosotros creamos la
Asociacion Latinoamericana de Investigadores de Comuni-
cacién (de la que fui su segundo presidente) y la Asociacién
Latinoamericana de Facultades de Comunicacién. En rea-
lidad era un proyecto mixto, nada secreto, de potenciar la
Investigacion en estos campos y, a la vez, un proyecto poli-
tico de ayuda, de apoyo, a la gente que se habia exiliado.
En buena parte este proyecto tiene mucho que ver con el
surgimiento en México del ILET —el Instituto Latinoameri-
cano de Estudios Internacionales—, que era basicamente
conformado por exiliados del Cono Sur con un apoyo de
fundaciones europeas y norteamericanas.

Estos exiliados, a su vez, tuvieron una fuerte presencia
intelectual en alaic, e hicieron que este centro tuviera una
doble vocacion: la primera era sacar los estudios de comu-
nicacion del ambito puramente mediatico y articularlos al
desarrollo de las ciencias sociales, que en esos afios estaban
en auge en América Latina sobre todo por la presion de los
acontecimientos que tenian lugar; y segundo, era un espacio
de interlocucion, de apoyo, de defensa de la gente que habia
sido desplazada del Cono Sur.

Lo mas importante de esas redes que se crean a fines de
los setenta, va a ser una autoconciencia de la propia creati-
vidad. Es decir, que a diferencia de la inmensa mayoria de
los trabajos que se producian en ese momento, que tenian
como elemento legitimador textos europeos y norteameri-
canos, nosotros comenzamos a citarnos entre latinoame-



ricanos. Esto fue fundamental, porque era reconocer que
aqui se estaba creando pensamiento y que a pesar de las
dificultades para su circulaciéon y de los recelos que nos
habian aislado, era posible ver como convergian trabajos de
diferentes disciplinas, de diferentes horizontes ideoldgicos
y, por supuesto, de diferentes espacios geograficos. Poco a
poco nos fuimos dando cuenta de que habia una conver-
gencia muy fuerte, fuertisima.

Un hito de esto fue el primer encuentro de investigadores
estudiosos de comunicacion, en 1978, que coordin6 Héctor
Schmucler en México, en la UAM de Xochimilco. Alli ya
empezamos a darnos cuenta de que mas alla de las etiquetas
1deoldgicas, incluso mas alla de ciertas carreras académicas
forjadas sobre ciertas posiciones politicas, habia un terreno
comun que se iba delineando muy claramente, en el cual,
por decir la frase mas manida del mundo, lo que nos unia
era mas grande que lo que nos separaba.

Después hubo un encuentro el afio 82, en Lima, sobre
Comunicacion y Poder, al cual fueron invitados también
una serie de gentes no especialistas en el campo de comuni-
cacién, que nos aclaré mucho mas cuales eran las lineas de
fuerza de ese pensamiento que en cierta medida era margi-
nal, porque era dificil “abrirse campo” en la marafa de los
saberes legitimados.

Y un tercer hito, que me parece fundamental, fue el en-
cuentro que convoco en 1985 el 1PAL —el Instituto para
América Latina recién abierto en Lima, que era un brazo
separado del ILET de México—, y que coordind Rafael Ron-
cagliolo en Bogot4d, en el CINEP, justamente al mismo
tiempo que se realizd el encuentro de americanistas en la
Universidad de los Andes. Alli por primera vez viene José
Joaquin Brunner, viene gente de Nicaragua y el encuentro
resulta mas abierto que los anteriores; los que estabamos



éramos gente interesada en trabajar sobre estudios cultura-
les. En ese encuentro trazamos una especie de carta de
navegacion de la que sali6 el libro titulado Culturas transna-
cionales y culturas populares; de €l me parecen claves el ensayo
de Néstor Garcia Canclini “Culturas transnacionales y cul-
turas populares. Bases tedricometodoldgicas para la investi-
gacion” y el trabajo de Brunner sobre relaciones entre cultu-
ras en la modernidad.

Realmente en esos dos textos hay ya una carta de nave-
gacion, hay todo un debate sobre Gramsci, sobre la concep-
cion de lo nacional-popular, sobre la transnacionalizacion
como etapa distinta al imperialismo; o sea, un nuevo con-
cepto para pensar las nuevas situaciones y los nuevos
procesos que no se dejaban pensar en términos de imperia-
lismo. Hay metodolégicamente una recuperaciéon de lo
cotidiano, una recuperacién de lo etnografico; es decir, alli
convergen una serie de “encuentros” que configuran una
comunidad investigadora.

Pero esto implicé también una ruptura de los lenguajes.
Porque se advierte tanto en la crénica que venia haciendo
Monsivais, como en los textos de su libro del 87 —Proce-
sos de comunicacién y matrices de cultura. Itinerario para
salir de la razén dualista—, que los nuevos temas, el pensar
lo popular, hacen estallar los viejos lenguajes. ;Son
conscientes los investigadores de que esta nueva
tematica les exige explorar nuevas maneras de decir lo
que esté ocurriendo?

Diria que hubo dos momentos. Un primero en el 82, en el
cual lo que vamos construyendo, sin habernos puesto de
acuerdo para hacerlo, es una nueva agenda de objetos de
estudio, una nueva agenda de entradas al analisis de los
procesos culturales, y que construimos de diversas maneras.
Una de ellas fue, por ejemplo, mi encuentro con Néstor por



medio de mi texto sobre plazas de mercado y cementerios
que €l leyd en copia de mimedgrafo —porque todavia no
habia salido publicado—y que le entregd una alumna mia de
comunicacion, artista y escultora, luego de escucharlo en un
encuentro en Medellin. Néstor se lo lleva a México y a los
ocho dias me envia una carta y en ella me cuenta que esta
escribiendo Las culturas populares en el capitalismo y que en mi
texto encuentra una serie de puntos comunes, y me invita ir
a la Escuela Nacional de Antropologia e Historia. Por ese
mismo tiempo sale mi texto publicado en el libro de la
UNAM que coordina Mdaximo Simpson. Por eso digo que
hubo una agenda que se configuro a partir de la sensibilidad
de los investigadores para descifrar algunos cambios socio-
culturales que estaban exigiendo nuevas pistas.

Hay un segundo momento, que ocurre en octubre de 83
en Buenos Aires, y que coincide con las primeras elecciones
después del régimen autoritario, las que gana Alfonsin. Nos
reunimos en Buenos Aires con un grupo grande de exiliados
que estaban volviendo a Argentina, con Oscar Landi que es
de ciencia politica y no tenia que ver practicamente con
comunicacion y con otra serie de gente como Beatriz Sarlo,
que entonces entra por primera vez en relacion con el gru-

po.

Ahi hubo un debate especifico sobre problemas de len-
guaje en el que advertimos que no podiamos seguir llaman-
do a cosas distintas con las mismas palabras. Diria que alli
jugaron un papel de fondo los textos de Norbert Lechner
que entran al debate en ese momento, también los de Oscar
Landi que tienen ya otro lenguaje, incorporan otro idioma,
nombran de otra manera las cosas; hay una fuga hacia lo no
académico, hacia lo narrativo, hacia un lenguaje menos
cargado de seguridades, mucho mas olfateando, nombran-
do a tientas. Justo en ese encuentro es donde yo empleo por
primera vez lo del mapa nocturno; es curioso, porque real-



mente SuscCitod ya un interés por ese otro espacio y mundo de
problemas al que la metafora del mapa nocturno apuntaba.
En el texto que lei en Buenos Aires —que fue recogido en el
ultimo volumen de la Sociologia de la Comunicacion compila-
do por Moragas— hago ya una pequenia descripcion de ese
mapa, un mapa formado mas que por certezas, por intui-
ciones, por tanteos, por palpitos —como dicen los mexica-
nos—, pues estabamos barruntando elementos de salida de
una concepcion muy coherente, pero muy estrecha, para la
construccion de un otro mapa de problemas y lenguajes.

Diria que el problema del lenguaje se ha venido haciendo
mucho mas agudo en los ultimos anos y una de las claves,
para mi, es el lenguaje del propio Néstor, que en sus ultimos
textos integra cada vez mas narracién; o el de Beatriz Sarlo
en Escenas de la vida posmoderna, en donde mas de la mitad
del texto son relatos que podian ser perfectamente literarios.
Ese libro es para mi el texto mas logrado del nuevo lengua-
je, por lo que tiene de ruptura con el lenguaje heredero del
viejo dogmatismo y del racionalismo, y por lo que tiene de
apertura a las nuevas metaforas y sensibilidades.

Al mirar hacia atras se podria decir que en la
construcciéon de los lenguajes para expresar a América
Latina se advierten varios saltos. Uno fue el lenguaje
narrativo, basado en la descripciéon y el simil, que
utilizaron autores como Fernando Ortiz o Gilberto Freyre;
otro el narrativo que sugiere anélisis y que aparece, por
ejemplo, en los textos de José Luis Romero sobre la
ciudad. De estos lenguajes se pasa al de las categorias
académicas, y de éste a un lenguaje narrativo basado en
metaforas, como lo acaba de sugerir. Pero, ;qué permite
la metafora?, ;c6mo amplia nuestras posibilidades de
conocimiento del mundo?



Hice alusién a eso en el encuentro de Sterling del afio pa-
sado y fue un punto de debate interesante. A partir de un
trabajo de Clifford Geertz donde argumenta que mas que
pasar por los conceptos el nuevo mapa pasa hoy por las
metaforas, sostuve que nuestros saberes estan mas cerca de
una concepcion hermenéutica que de la cientifico positiva
de la vida social. Y el lenguaje se va liberando de la maqui-
naria mecanicista, de la causa-efecto, para en cierta medida
asumir eso que tan polémicamente Vattimo ha llamado “el
pensamiento débil”, pues recurre mucho mas a metaforas
que iluminan articulaciones de los fendbmenos que a la vi-
sion lineal de causa-efecto. La metafora, acudiendo al viejo
dictum, permite comprender mas que explicar; y en este
momento parece ser no que renunciamos a explicaciones,
sino que son los tiempos los no estan para explicaciones.

Y eso es lo que ha llevado al choque entre ustedes y las
ciencias sociales en América Latina; porque mientras
ustedes buscan ejercer la actitud de la comprensién, o
generar los dispositivos de la comprensién, las ciencias
sociales se han anclado en tratar de hacer diagnéstico,
tratar de explicar para promover acciones que a menudo
resultan desfasadas o en contravia con lo que ocurre.
(Ese enfrentamiento cémo se esté resolviendo hoy?

Ese enfrentamiento lo veo atravesado por otro: el de la
transformacion del investigador en experto. Esto estd sacan-
do chispas en el Cono Sur. Sobre todo a partir de un par de
textos de Brunner sobre el analista simbolico. La palabra
analista suena mas a lo hermenéutico, sobre todo pensando
en el analista freudiano, pero también tiene que ver con un
analisis de lo social menos monoteista y menos seguro, mas
descifrador de huellas, de cifras, que de lector de datos. En
este sentido, digo, se estan entrecruzando dos enfrentamien-
tos. El que existe entre los que defienden que solamente se
puede llegar a una transdisciplinariedad a partir de una



disciplinariedad muy seria, muy fuerte, muy clara; es decir,
quienes piensan que sélo se puede juntar un economista, un
sociologo, un psicoanalista, si tienen muy claras las fronte-
ras, los linderos, de su disciplina. Por su parte, el mundo de
los estudios culturales se ha forjado desde otra perspectiva:
la del emborronamiento de esas fronteras merced a despla-
zamientos que trasladan los objetos adscritos al mundo de
la sociologia —como la modernidad- al mundo de los antro-
pologos y, a su vez, exige a los socidlogos hacerse cargo de
las tradiciones.

En ese sentido, diria que lo que se esta haciendo presente
en las discusiones son las matrices y posiciones ideoldgicas
que en el debate epistemolégico y metodologico permean el
otro debate, el politico, y a partir del cual se acusa a los
estudios culturales de estar olvidando la critica y empezan-
do a convertirse en “neopopulistas del mercado” o en “cele-
bradores del mercado”. Aqui se abre lo que para mi va a
constituir el debate de los afios préximos: ;Qué es hoy hacer
critica social? ;Qué es hoy hacer critica cultural? ;Dénde
esta la critica? ;Qué minimo de distancia es necesario pero
qué exceso de distancia impide entender lo que realmente
esta pasando? Ahi esta el nucleo fuerte del debate que se
viene en América Latina. ;Vamos a seguir haciendo critica
amarrada a nostalgias de un tiempo y un mundo embelleci-
do e idealizado? ;O vamos a tener el coraje de vivir a la
intemperie, como vive la mayoria de la gente hoy, desde el
punto de vista ideoldgico y politico?

Uno de los choques que ejemplifican este debate se ha
dado con motivo de la publicacion del libro de Beatriz Sar-
lo, Escenas de la vida posmoderna. Contra €l aparecieron una
serie de resefias, pero Beatriz ha respondido con mucha
altura y con nuevos elementos para examinar en qué senti-
do la nostalgia es positiva, en qué sentido tenemos derecho
a ella, pero también en qué sentido esa nostalgia nos inca-



pacita para, no nos resguarda de esta intemperie en que
vivimos. Yo diria que el debate estd asumido, pero solo a
medias, pues esta oscurecido por “viejas” demarcaciones
1deoldgicas que se resisten a soltar ese lastre que arrastran:
como cierto proceso de madurez —que, por otro lado, tam-
bién es de envejecimiento—, nos puede devolver a ciertas
posiciones que ya de modo explicito intelectualmente no
compartimos, no defendemos, pero necesitamos para poder
seguir teniendo una atalaya desde la cual defender el cami-
no recorrido.

Veo, entonces, que en el horizonte se configura un debate
muy vivo, muy fecundo; pero ese debate se halla fuertemen-
te lastrado por el reencarnarse de ciertas posiciones que
repuntan otra vez como deseo de marginar todo aquello que
pareciera enturbiar ciertas seguridades sin las cuales no
funcionan las posiciones politicas. De todas maneras, veo
que se esta abriendo un espacio para un debate muy rico, en
el cual el papel de los lenguajes va a ser fundamental, por-
que solo recreandolos vamos a ser capaces de decir “lo que
queremos” decir quebrando los malentendidos.

;Cudles son los malentendidos?

Los que padeci, por ejemplo, cuando comencé a plantear
la telenovela como un objeto tan digno de ser estudiado
como otros que habian fagocitado las energias de algunos
investigadores durante muchos afios y que posiblemente
tenian muchas menos posibilidades de insertarse en la inter-
locucién social. Es algo parecido a la sospecha de cultu-
ralismo con que se han cargado los trabajos sobre recep-
cion; es cierto que hay una mirada mas acentuada sobre lo
cultural, pero la palabra culturalismo alude a una vision
1dealista de los fendmenos culturales que no es la que orien-
ta los trabajos de fondo sobre la recepcion.



También estan los que nos han atacado porque ven en los
estudios de recepcidn la gran trampa para no examinar las
viejas estructuras de propiedad y argumentan que esos estu-
dios, como también De los medios a las mediaciones, han sido
integrados al establecimiento porque pierden de vista el
analisis de las clases sociales y del poder.

No advierten que se ha hecho una lectura neoliberal de un
lenguaje radical...

Cierto. Pero entonces preguntémonos: jvolvemos a poner
lo cultural como algo exterior a las condiciones econdémicas
y a las luchas politicas? Uno siente que hoy reviven y se
reencarnan viejas demarcaciones y delimitaciones que su-
poniamos completamente superadas y que ahora aparecen
con otros lenguajes y a proposito de otros temas. Pero creo
que lo valioso de este debate es que nos plantea el interro-
gante de donde esta la critica y cuales son las caracteristicas
de un discurso critico que no pretenda ser la palabra proféti-
ca del intelectual organico. Ahi, yo creo, esta realmente el
nudo gordiano de los estudios culturales en un préximo
futuro.

En suma, ;el encuentro de Sterling sirvié para poner
sobre la mesa los recorridos de los investigadores
latinoamericanos y europeos en estudios culturales?

Si. Y sirvid también para abrir el debate a las nuevas ten-
dencias existentes en los estudios culturales.

Pero, ;jcomo se dio el encuentro de los investigadores
sobre estudios culturales en América Latina con los
estudios culturales ingleses? ;Con los textos de Raymond
Williams, Richard Hoggart, Edward Palmer Thompson?



En realidad, la mayoria de nosotros estdbamos mucho
mas familiarizados con el mundo del pensamiento francés,
incluso habiamos estudiado en Francia tanto Néstor Garcia
Canclini como Renato Ortiz, y como yo. Y aunque suene
vanidoso, creo que el primer texto en este campo en Améri-
ca Latina que oficializa el aporte fundamental de Thomp-
son, de Hoggart, de Raymond Williams, de los tres grandes
que estuvieron en la base de la creacién de los estudios
culturales, es De los medios a las mediaciones. Muchos en
América Latina habian leido a Thompson, pero jamas lo
habian cruzado con los estudios sobre culturas populares,
porque habian leido La formacion histérica de la clase obrera
inglesa como un texto marxista y lo habian orientado hacia
otros lados. Por mi parte, recupero la concepcion que €l
tiene de cultura popular, es decir, de la cultura obrera como
cultura popular, aunque €l no habla tanto de cultura popu-
lar sino de la “economia moral de la plebe”. Yo me atrevi a
hacer ciertos juegos de lenguaje para incorporarlas a nuestra
jerga y a nuestro “idioma”.

Pero diria que si habia otra presencia de estudios cultura-
les ingleses mucho mas fuerte e incisiva que fue la de la
revista argentina Punto de vista, dirigida por Beatriz Sarlo.
Algunas de las claves de mi propia lectura de los ingleses
pasan, en especial, por los trabajos de Beatriz Sarlo. El
primer contacto, en mi caso ocurrio en el aino 80 u 81, en
Madrid, al contarle mi proyecto a un librero que me pone
en las manos todos los libros de este grupo inglés que esta-
ban empezando a traducirse al castellano.

:De qué modo estan atravesando los estudios culturales
nuestra universidad actualmente?

En América Latina, salvo quizéas en Chile y en Argentina
—por la tradicién que ha construido Punto de vista—, diria que



todavia es una presencia clandestina, no legitimada, que
despierta muchas sospechas, ya que suelen ser identificados
con posiciones postmodernas. Pero empiezan a verse algu-
nos textos que muestran como en América Latina hace
mucho tiempo estamos haciendo estudios culturales, hace
mucho tiempo que hemos roto las fronteras disciplinarias,
hace mucho tiempo que tenemos una mirada cultural sobre
la politica, sobre la economia.

En particular sobre tu pregunta, yo diria que donde se
presente la coyuntura hay que introducir los estudios cultu-
rales como un elemento provocador, como un elemento que
remueve, que de alguna manera confunde para generar
nuevas busquedas. Pero lo importante es, desde cualquier
ambito, romper las viejas demarcaciones, plantearse nuevos
problemas, cocinar nuevos lenguajes, mas alla de que quie-
nes se embarcan en estos caminos conozcan los textos de
Stuart Hall, de Raymond Williams o de Jameson.

El problema de la universidad penetra en los estudios cul-
turales no solo desde la comunicacion. Es curioso ver, por
ejemplo, como en el altimo numero de la Revista de Critica
Cultural que dirige Nelly Richards hay ya una reflexion
bastante fuerte sobre la universidad. Ella esta presente en las
preguntas de Derrida, en los estudios de género, saberes,
politicas, dominios, en el examen de la crisis no moderna
en la universidad moderna.

Por su parte, la institucionalizacién de los estudios de
comunicacién ;coémo ha atravesado o renovado la
universidad?

La institucionalizacion de los estudios del campo de la
comunicacion no ha afectado grandemente a la universi-
dad. Yo diria que las universidades han entendido en buena



medida la importancia estratégica de este campo, y lo estan
dejando desarrollarse aunque mas por interés del mercado
laboral que por su vigencia politica y cultural.

En resumen, los estudios culturales estan abordando
temas que tocan con la cotidianidad de la gente, con sus
incertidumbres, con sus dudas. Y esto es lo que no
admiten las viejas tradiciones académicas para las que lo
cotidiano y lo popular eran poco interesantes e
intranscendentes, para las que el conocimiento sélo lo
podfa producir una pequefia élite. Pero nos falta algo
bésico en este asunto, la otra cara de este debate: ;Cuél
es el futuro del intelectual? ;D6nde esté el intelectual del
futuro?

Este debate estd muy bien trabajado por Derrida. El hace
diferencia entre el intelectual y el experto; pero, frente a
quienes lo homologan a la investigacidn critica versus inves-
tigacion funcional, Derrida primero los opone y después los
junta pues hoy nadie puede ser sélo intelectual critico, sino
que también necesita ser experto, necesita insertarse en la
sociedad desde algun saber particular, lo que lleva a la pre-
gunta por el sentido de la especializacion y pasa por el debate
sobre nuestro lugar en el campo politico. Entonces, en la
medida en que el intelectual pierde la aureola limita su
campo de insercion en lo social y en lo politico: ya no es el
profeta. Esto significa dos cosas: una, que el mercado cotiza
sus saberes y los vuelve rentables; otra, que él no puede
renunciar a la critica desde su saber experto. Estamos ante
otro mapa nocturno: asistimos mas que a una pelea entre
intelectual y experto, al debate sobre qué usos hace el inte-
lectual de su saber de experto en la construccién de una
critica que no sobrevuele las situaciones reales y las vidas
cotidianas. Ahi est4, a mi ver, un debate oportunisimo para
este pais, pero no lo veo darse. Es lo que intenté en mi po-
Iémica con Héctor Abad implicando al intelectual; porque



¢l hablaba simplemente de la incultura de la telenovela,
pero yo respondi hablando de la incultura de los intelectua-
les, hablando del mal de ojo que a los intelectuales produce
la television.

;Cudl es el sentido del intelectual hoy en el pais?

En este pais los intelectuales no han tenido legitimacion.
La han tenido los gramadticos, que son otra especie muy
distinta. Y el colmo es que, en el pais de los gramaticos, ni
los intelectuales han tenido legitimidad ni tampoco la inves-
tigacion social; y ahora viene la cultura audiovisual y le
corta la rama en que basaba su precaria autoridad. Pienso
que la vulnerabilidad del intelectual en Colombia es muy
grande y que, sin querer queriendo, nadie en este momento
asume que por esa funcidén y esa categoria pasa un debate
fundamental para entender lo que estd pasando en el pais.

Una altima pregunta: ;C6mo ve a los maestros como
intelectuales?

De esto sabes mas ta que yo. Creo que la mayoria de los
maestros estan sufriendo una desautorizacién muy fuerte en
su trabajo cotidiano. Por tanto, estan necesitando, estan
demandando una reflexién, un debate, en el cual se temati-
ce esa desautorizacion, la inseguridad, e incluso la culpa
con que estan cargando. Y a partir de ahi, ver como ellos se
pueden reubicar en un proyecto de didlogo entre generacio-
nes que ayude al didlogo entre grupos sociales de este pais.

Hay, sin embargo, una cosa que va en contra de la posibi-
lidad de que ese debate y ese nuevo didlogo entre gene-
raciones se de, y es el atraso del sistema educativo. El Mi-
nisterio de Educacion es el ultimo en asignarse porque es la



ultima ficha politica que se juega; es que la educacion no
pone votos. Esto por un lado, por otro esta la vieja y larga
experiencia de los maestros peleando con el gobierno para
lograr algo que después de cada huelga hay que volver a
pactar, pero siempre perdiendo mas de la mitad de lo que lo
que se habia ganado por el camino. En ese sentido, di-
ria que esta relacion de la escuela con el sistema educativo
del pais y con FECODE habria que investigarla mas.

La otra relacién que habria también que investigar es la
de la escuela con la cultura de los jovenes. Creo que en esto
estamos generalizando mucho. Siento que tenemos que
hacer investigacion no en el sentido formal, sino en el senti-
do de sistematizar experiencias como la que ustedes tienen
en Neiva; ellas pueden decirnos cosas muy valiosas sobre
este juego. Entre escuela, sistema educativo, FECODE y
cultura de los jovenes, pueden ayudarnos a salir de ciertas
generalizaciones que, repito, pueden ser muy injustas con la
honestidad, con el trabajo, con la busqueda de los propios
maestros. Porque, en ultimas, es a ellos a quienes acabamos
cargandoles todo, cuando en realidad mucha mas responsa-
bilidad le cabe al sistema educativo y a FECODE, que no han
sabido orientar esas busquedas y las han diluido la mayoria
de las veces ya sea en peleas salariales o en ensofiaciones
basadas todavia en la concepcidon puramente reproductiva
de la escuela, que justamente hace imposible la conciencia
del maestro intelectual.

Creo que realmente los maestros en Colombia no han ju-
gado ese papel. Lo han jugado en México, en Argentina, en
los paises donde ha habido una tradicion de escuela publica
fuerte, legitimada socialmente, reconocida como valiosa
como una dimension de la vida intelectual del pais en el
sentido orientar, de avizorar, de cuestionar. Creo que en el
pais no ha habido esta experiencia. No digo que no haya
habido maestros que lo hayan hecho, que hayan asumido



esa funcion, pero han estado muy aislados, incapaces de
crear un clima intelectual y una comunidad, una red.



